STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 21 listopada 2019 r.

w przedmiocie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE z 19 listopada 2019 r.

Krajowa Rada Sadownictwa =z satysfakcja zauwaza, ze Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w calosci podziela stanowisko
Rady w sprawie C- 585/18, a w sprawach C-624/18 i C-625/18 nie podzielit opinii Rzecznika
Generalnego E. Tancheva. Stanowisko Trybunatu jest zgodne z wigkszo$cig argumentow
przedstawionych przez petnomocnikow Rady wyrazonych na rozprawie ustne;.

Trybunal nie zakwestionowal umocowania Krajowej Rady Sadownictwa 1 lzby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a wskazal jedynie, Zze sad krajowy moze dokonywac
oceny w jednostkowej sprawie, czy organ krajowy — wilasciwy zgodnie z przepisami
krajowymi — jest sadem niezawistym i bezstronnym w rozumieniu art. 47 Karty Praw
Podstawowych. Tym samym potwierdzil, ze respektuje sfery zastrzezone dla Panstw
Cztonkowskich.

Woprawdzie Trybunat w swoim orzeczeniu stwierdza, ze kazdy czynnik polityczny
bioracy udzial w powotywaniu sedziéw moze rodzi¢ watpliwosci i uruchamia¢ ocene, czy sad
jest sadem niezawistym ale jednoczeS$nie zwraca uwage, ze t0 dopiero zespot czynnikow
— wyliczonych przyktadowo — moze prowadzi¢ do ostatecznej konkluzji wykluczajacej
istnienie przymiotow niezawistosci i bezstronnosci. Wsérod tych czynnikow wymienia
praktyke organow uczestniczacych w procesie nominacyjnym sedziow. Rada zauwaza,
ze praktyka nalezy do sfery faktow. Praktyka ma to do siebie, ze moze ulega¢ zmianom
W czasie. Przepisy ustrojowe majg za$ charakter uniwersalny.

Poprzedni wyrok Trybunatu z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18 dotyczacej
niezaleznosci Sadu Najwyzszego ktadt nacisk na nieusuwalnos$¢ sedzidow. W zwigzku z tym
niedopuszczalna jest wyktadnia wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. prowadzaca do wniosku,
ze dopuszczalne jest odebranie s¢dziom i witasciwemu sadowi prawa do orzekania. Taka
wyktadnia pozostaje w sprzecznosci z fundamentalng warto$cig Unii Europejskiej — zasada
nieusuwalnos$ci sedziow.

Krajowa Rada Sgdownictwa zauwaza i podkresla, Ze nie istniejg zadne instytucjonalne
uregulowania, jak tez nie istniejg zadne okolicznosci faktyczne, ktore w jakikolwiek sposob
uzalezniatyby Rad¢ od wplywow wiadzy ustawodawczej, wykonawczej czy tez sadownicze;j.

Rada jest organem w pelni niezaleznym. Dla catkowitego usunigcia watpliwosci jednostek
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co do niezalezno$ci Rady nalezy rozwazy¢ wzmocnienie ustrojowej pozycji cztonkow Rady
na wzor innych organdéw konstytucyjnych.

Sad Najwyzszy nie moze podwazy¢ legalnosci innych konstytucyjnych organdéw
Rzeczpospolitej Polskiej i nie ma kompetencji do wypowiadania si¢ abstrakcyjnie
o obowigzujacych ustawach. Krajowa Rada Sgdownictwa z niepokojem odbiera wypowiedzi,
w tym takze niektorych sedzidw zachecajace do weryfikacji sedziow i wydanych przez nich
orzeczen.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazuje, ze dzialania te majg na celu wywotanie
falszywego wrazenia w spoleczenstwie, godza w pewnos$¢ obrotu prawnego i poczucie
bezpieczenstwa prawnego obywateli.

Krajowa Rada Sadownictwa uznaje za stosowne wskazaé, ze wypowiadanie si¢, a tym
samym uprzedzanie treSci ewentualnego orzeczenia, jakie moze zosta¢ wydane przez Sad
Najwyzszy w sprawie, w ktorej skierowane byto pytanie prejudycjalne w sprawach C-624/18
I C-625/18 jest co najmniej nieetyczne. W szczegdlnosci tak nalezy odbieraé publiczne
wezwania skierowane do zaniechania wykonywania czynno$ci przez s¢dziow, co de facto

sprowadza si¢ do egzekwowania nieistniejacego orzeczenia Sadu Najwyzszego.



